POLITECHNIKA POZNANSKA

DZIAt. ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
pl. M. Sktodowskiej-Curie 5, 60-965 Poznan, tel.: +48 61 665 3538
e-mail: zamowienia.publiczne@put.poznan.pl, https://zamowienia-publiczne.put.poznan.pl/

AD/ZP/125/24 Poznat, 26.03.2025 r.

OGLOSZENIE WYNIKOW NR 2

Dotyczy: Przedmiotem zaméwienia jest: ''Dostawa fabrycznie nowej drukarki 3D do druku z proszkéow
metalicznych w technologii L-PBF z osprzetem umozliwiajacym drukowanie funkcjonalnych czesci
pracujgca w systemie otwartym wraz z oprogramowaniem oraz przeprowadzeniem szkolenia dla

Politechniki Poznanskiej z podzialem na czesSci(pakiety)"

PAKIET nr |- Drukarka 3D do druku z proszkow metalicznych w technologii L-PBF z osprzetem
umozliwiajagcym drukowanie funkcjonalnych czeSci pracujaca w systemie otwartym wraz z

oprogramowaniem.

PAKIET nr Il- Szczelna szafa/komora klimatyczna do przechowywania proszkow metali wraz ze szczelng

komora rekawicowa do pracy z proszkami metali.

Politechnika Poznanska zawiadamia, Ze niniejsze postgpowanie prowadzone w trybie
podstawowym bez negocjacji zgodnie 7 art. 275 pkt. 1 o wartosci zamowienia nie przekraczajqcej
progow unijnych o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzin. zm.) zostalo rozstrzygniete

Zamawiajacy udzieli zamowienia nastgpujacej firmie:
o na PAKIET |

INNTEC.PL Sp. z 0.0.
ul. Kocurki 1/29
80-822 Gdansk

NIP: 5833220509

Oferta firmy wybranej spetnia wymogi Zamawiajgcego w zakresie PAKIETU 1

PAKIET I
Zostal rozstrzygniety we wczeSniejszym terminie w dniu 14.02.2025r
Wybrana zostala oferta firmy:

INNTEC.PL Sp. z 0.0.
ul. Kocurki 1/29

80-822 Gdansk
NIP: 5833220509

Oferta firmy wybranej spelnia wymogi Zamawiajgcego w zakresie PAKIETU 11

Informujemy rowniez, iz w niniejszym postepowaniu oferte zlozyly nastepujace firmy:



mailto:zamowienia.publiczne@put.poznan.pl
https://zamowienia-publiczne.put.poznan.pl/

PAKIET I
1. INNTEC.PL Sp.zo.0.
ul. Kocurki 1/29
80-822 Gdansk
NIP: 5833220509

Cena netto za urzadzenie: 825 000,00 zt
Cena brutto za urzadzenie: 1014 750,00 zt
Cena netto za przeprowadzenie szkolenia: 4000,00 z1
Cena brutto za przeprowadzenie szkolenia: 4920,00 z1
Calkowita cena netto przedmiotu zamowienia (urzadzenie wraz z oprogramowaniem oraz
przeprowadzenie szkolenia ): 829 000,00 zi
Catkowita cena brutto przedmiotu zamoéwienia (urzadzenie wraz z oprogramowaniem oraz
przeprowadzenie szkolenia ): 1019 670,00 zi
Warunki gwarancji: Minimum 24 miesigce

Kryteria oceny ofert:

Cena: 60,00 pkt
Warunki gwarancji: 40,00 pkt
Razem: 100,00 pkt

2. TechForge International spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia
Floriana Ceynowy 21
77-100 Bytow
NIP: 8421795136

Cena netto za urzadzenie: 726 800,00 zi
Cena brutto za urzadzenie: 893 964,00 zt
Cena netto za przeprowadzenie szkolenia: 5 000,00 zi
Cena brutto za przeprowadzenie szkolenia: 6 150,00 zi
Catkowita cena netto przedmiotu zamowienia (urzadzenie wraz z oprogramowaniem oraz
przeprowadzenie szkolenia ): 731 800,00 zi
Catkowita cena brutto przedmiotu zaméwienia (urzgdzenie wraz z oprogramowaniem oraz
przeprowadzenie szkolenia ): 900 114,00 zi
Warunki gwarancji: Minimum 24 miesigce

Zamawiajacy odrzucit oferte firmy TechForge International Sp. z 0.0. w Pakiecie nr 1.
Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy odrzucit oferte firmy TechForge International Sp. z 0.0., ztozonej w Pakiecie nr 1, na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a PZP w zwiazku z art. 109 ust.1 pkt 10 ustawy z dnia
11.09.2019 r. Prawo zamdowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320),

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu powotywat si¢ na zasoby podmiotu
trzeciego - Xiamen Inone Technology Co., Ltd. z siedzibg w Xiamen, stosowne zobowigzanie zostato zatgczone do
oferty. Zamawiajacy w dniu 31.01.2025 r. wezwal Wykonawce do przedstawienia dokumentu, z ktorego bedzie
wynika¢ umocowanie dla osoby podpisujacej zobowiazanie podmiotu trzeciego. Zamawiajacy w dniu 05.02.2025
r. otrzymat od Wykonawcy dokument - ,,Raport ujawniajacy informacje kredytowe przedsiebiorstwa”, z ktorego
tresci wynika, Ze osobg upowazniong do podpisu zobowigzania podmiotu trzeciego jest Pani Juan Lee. Jednakze w
dniu 28.02.2025 r. Zamawiajacy otrzymat informacj¢ o ztozeniu zawiadomienia do prokuratury o mozliwos$ci
popeienia przestepstwa z art. 297 § 1 Kodeksu karnego, w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem. Wskazane
zawiadomienie potwierdzito watpliwosci Zamawiajagcego co do prawidtowosci dokumentu przestanego przez
Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie z dnia 31.01.2025 r. Zamawiajacy samodzielnie pozyskal wypis z
chinskiego systemu Social Credit, ktory nie potwierdzit informacji zawartych w dokumencie przedstawionym przez
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Wykonawce, odnosnie osoby uprawnionej do reprezentowania spotki Xiamen Inone Technology Co., Ltd. Z
dokumentu pozyskanego przez Zamawiajacego jednoznacznie wynika, ze osobg upowazniong do reprezentacji
spotki Xiamen Inone Technology Co., Ltd. jest Pan Du Chuankai, a nie Pani Juan Lee, co oznacza, ze spotka
TechForge International Sp. z 0. 0. na wezwanie Zamawiajacego nie przedstawita dokumentow, ktore potwierdzaja,
ze osoba, ktora podpisata zobowigzanie podmiotu trzeciego jest osoba upowazniong do reprezentowania tego
podmiotu. Uzasadnia to odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP zgodnie z
ktorym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona przez wykonawce: ktory nie zlozyt w przewidzianym
terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajqgcych
brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka
dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen.

Niezaleznie od powyzszego pozyskany przez Zamawiajacego dokument potwierdzil, ze Wykonawca, w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 31.01.2025 r. postuzyt si¢ dokumentem — ,,Raportem ujawniajagcym informacje
kredytowe przedsi¢cbiorstwa”, ktory zostat przerobiony. W konsekwencji takiego dziatania zaistniaty przestanki do
wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 10 PZP, zgodnie z ktorym z postgpowania o udzielenie
zamowienia wyklucza si¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomysilnosci lub niedbalstwa przedstawil informacje
wprowadzajgce w blgd, co moglo miec istotny wphyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ zastosowania tej fakultatywnej
podstawy wykluczenia w SWZ. Zgodnie natomiast z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP Zamawiajqgcy odrzuca oferte,
jezeli: zostala ziozona przez wykonawce: podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

W zaistniatej sytuacji Wykonawca przedtozyt i postuzyl si¢ dokumentem przerobionym, zawierajagcym
wprowadzajace w btad informacje odnosnie osoby upowaznionej do reprezentowania podmiotu trzeciego, ktore
mogly mie¢ wplyw na podejmowane przez Zamawiajacego decyzje. Gdyby bowiem Zamawiajacy przyjat
przedstawione przez Wykonawce dokumenty, dalej procedowalby wybor najkorzystniejszej oferty z
uwzglednieniem oferty Wykonawcy. Jak podkreslono w wyroku KIO z dnia 16.02.2024 r., sygn.. KIO 251/24 "O
ile przepisy P.Z.P. nie odnosza si¢ wprost do odpowiedzialnosci wykonawcy za dziatania badZz zaniechania
podmiotu udostepniajacego mu swoje zasoby, o tyle w przypadku, gdy wykonawca polega na takich zasobach w
celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu (rowniez w sytuacji, gdy zasoby te nie begda
wykorzystane przy realizacji zamowienia), nie ma podstaw prawnych, aby uzna¢, iz wykonawca nie ponosi
skutkéw wadliwego dzialania takiego podmiotu. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz odmienna ocena w zakresie skutkow
prawnych wykonawcey (...), ktory polega na zasobach podmiotu trzeciego, prowadzitaby wprost do naruszenia
przepisu art. 16 p.z.p. dotyczacego rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, w szczegolnosci,
jezeli ocena ta dotyczy informacji nieprawdziwych lub informacji wprowadzajacych w btad (art. 109 ust. 1 pkt 8 i
10 p.z.p.).” W innym orzeczeniu sktad orzekajacy uznat "Istota przestanki wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest wyeliminowanie z mozliwosci ubiegania si¢ o zamdOwienia wykonawcow
nieuczciwych, ktorzy poprzez swoje zachowanie (wprowadzenie w blad zamawiajacego, przedstawianie
niezgodnych z rzeczywistoscig okolicznosci) w sposob istotny wptywaja na podejmowane przez niego decyzje.
(...)Wprowadzenie w btad moze by¢ wywotane zarowno przedstawieniem informacji obiektywnie nieprawdziwych
(falszywych), jak tez przedstawieniem informacji obiektywnie prawdziwych, lecz wywotujacych mylne
wyobrazenie u zamawiajacego. Blad ma nastapi¢ przy przedstawianiu informacji. Wprowadzenie w btad nie
obejmuje zatem zatajenia wymaganych informacji.” (wyrok KIO z 5.01.2024 r., KIO 3787/23). Ponadto kierujac
si¢ aktualnym orzecznictwem KIO Zamawiajacy wskazuje, ze: "Nieprawdziwe] czy wprowadzajacej w biad
informacji, ktora mogla mie¢ wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w prowadzonym przez niego
postepowaniu, nie mozna w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p. zastgpowac informacja prawdziwa. Jezeli wykonawca winny
jest wprowadzenia w blad nieprawdziwym oswiadczeniem w zakresie istotnych dla tego postepowania informacji,
nie mozna jednoczesnie twierdziC, ze takie oSwiadczenie zawiera btad dotyczacy braku potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postgpowaniu. W takim przypadku oswiadczenie wrecz potwierdza spetnianie warunku, tyle ze
za pomocg informacji, ktéra w rzeczywistosci wprowadzata w btad. Wtasnie dlatego wykluczenie za zlozenie
nieprawdziwych informacji w os§wiadczeniach na potwierdzenie spetniania warunkow udzialu w postepowaniu nie
musi si¢ wigzac¢ z odrzuceniem oferty jako ztozonej przez wykonawce niespetniajacego tych warunkow, gdyz sa to
dwie niezalezne od siebie podstawy prawne. Odmienne stanowisko oznaczatoby réwniez, ze w ramach badania
zaistnienia podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 8 i 10 p.z.p. miesci si¢ rowniez badanie, czy wykonawca, ktory
przedstawit informacje¢ wprowadzajaca w btad, byt juz wzywany do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie
spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu. W konsekwencji prowadziloby to do takiej interpretacji tych
podstaw wykluczenia, ze dla ich zaistnienia konieczne jest jeszcze zaistnienie czwartej przestanki. Innymi stowy
nie podlegatby wykluczeniu wykonawca, ktory co prawda przedstawit wprowadzajace w btad informacje, ale
uczynit to po raz pierwszy tzn. nie byt wzywany do zastgpienia tej nieprawdziwej informacji potwierdzajacej
spetnianie warunku udziatlu prawdziwa informacja potwierdzajaca spetnianie tego warunku.” (wyrok KIO z
27.01.2023 r., KIO 84/23).

Majac powyzsze na wzgledzie Zamawiajacy odrzucil oferte.



W zwigzku z powyzszym oferta nie podlega ona ocenie

3. Tronus Polska Sp. z o.0.
ul. Ordona 2a,
01-237 Warszawa
NIP: 5272680141

Cena netto za urzadzenie:

Cena brutto za urzadzenie:

Cena netto za przeprowadzenie szkolenia:
Cena brutto za przeprowadzenie szkolenia:

740 928,18 z}
911 341,66 zt
74 092,82 z1
91 134,17 zt

Catkowita cena netto przedmiotu zamdéwienia (urzadzenie wraz z oprogramowaniem oraz

przeprowadzenie szkolenia ):

815 021,00 zt

Catkowita cena brutto przedmiotu zamdéwienia (urzadzenie wraz z oprogramowaniem oraz

przeprowadzenie szkolenia ):
Warunki gwarancji:

1002 475,83 zt

Minimum 24 miesigce

Zamawiajacy odrzucit oferte firmy Tronus Polska Sp. z 0.0. w Pakiecie nr 1.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ firmy Tronus Polska Sp. z 0.0., ztozona w Pakiecie nr 1, na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), tj.:
,~Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;”

Uzasadnienie faktyczne:

Tres¢ oferty firmy jest niezgodna z warunkami zamdéwienia poniewaz:

1. Drukarka 3D do druku z proszkéw metalicznych w technologii L-PBF

a)Informacje podane przez Wykonawce sa to skopiowane dane z opisu przedmiotu zamdwienia:

"Ksztalt platformy roboczej (w osiach X-Y): Kwadratowy lub okragly

Minimalne wymiary powierzchni roboczej w osiach X-Y (platforma kwadratowa lub okragta)

[mm]: 75 x 75 lub @75

Maksymalne wymiary powierzchni roboczej w osiach X-Y (platforma kwadratowa lub okragta)

[mm]: 120 x 120 lub @120
Minimalna wysokos¢ przestrzeni roboczej [mm]: 100

Minimalna objetos¢ przestrzeni roboczej [mm?]: 441 500"

Nalezato przedstawi¢ jedng warto$¢ jaka faktycznie jest w oferowanym urzadzeniu.

b) zaoferowany model drukarki nie zgadza si¢ ze zdjgciem - jest to zdjecie drukarki firmy XACT

METAL model XM200G2.

https://xactmetal.com/xm200g-affordable-metal-3d-printing/ "TRONUS TR-499039"

¢) brak jest informacji o oprogramowaniu do przygotowywania obiektow 3D i oprogramowaniu

sterujacym jest tylko enigmatyczny model oprogramowania:

"oprogramowanie: TR-640043"

2. Mobilny odkurzacz przemystowy z separatorem wodnym do pracy z proszkami reaktywnymi
Zaoferowany model "TRESNAR 6324" nie jest zgody z dyrektywa ATEX do pracy w strefie 22

Na stronie znajduje si¢ instrukcja obstugi:

https://katalog.ega.com.pl/pl/product/17493/tresnar-odkurzacz-przemyslowy-z-filtremwodnym/6324

3. Wstrzasarka laboratoryjna z zestawem sit i1 szczelng pokrywa
W przedmiotowych $r. dowodowych informacje sa skopiowane dane z opisu przedmiotu zamoéwienia

Zamawiajacego:

"Zakres $rednic sit, ktore wstrzasarka moze obstugiwac¢ [mm]: 200 do 300"
Nalezato przedstawi¢ jedng wartos¢ jaka faktycznie jest w oferowanym urzadzeniu.

4. Myjka ultradzwickowa do sit z wytrzasarki laboratoryjne;j
w PSD przedstawiono model myjki "SONOREX SUPER RK 1028 C". Myjka ta ma wymiary


https://xactmetal.com/xm200g-affordable-metal-3d-printing/
https://katalog.ega.com.pl/pl/product/17493/tresnar-odkurzacz-przemyslowy-z-filtremwodnym/6324

robocze:

Innenmal} L [mm] 500

Innenmall B [mm] 300

Inner dimension T [mm] 300
https://bandelin.com/en/shop/sonorex-ultrasonic-baths/sonorex-super-rk-ultrasonic-baths/
sonorex-super-rk-1028-c/

W opisie przedmiotu zamowienia jest:

Minimalny rozmiar komory myjacej: srednica [mm] x wysokos$¢ [mm]: 420x250

Walec o rozmiarze fi=420mm x h=250mm nie miesci si¢ w prostopadtoscianie 500mm x 300mm x 300mm
5. Kompresor ttokowy bezolejowy do sprezania powietrza, pozwalajacy na zasilanie dtutownicy
pneumatycznej

w PSD przedstawiono model "Nuair B2DC504NUA"

W dokumentacji jest podane:

- Wydajnos¢ na ssaniu / teoretyczna: 224 1/min.

- Waga: 43 kg
https://sklep-pneumatyczny.pl/ciche/75211-cichy-kompresor-bezolejowy-nuair-siltek-tb-501b2dc304nua-

8016738796766.html

Kompresor ten ma za matg minimalng wydajnos$¢ ssawng, powinno by¢ min. 250 [I/min] oraz za duza mase

powinno by¢ maksymalnie 40 kg.

1.

W zwigzku z powyzszym oferta nie podlega ona ocenie

PAKIET 1l

INNTEC.PL Sp. z 0.0.
ul. Kocurki 1/29
80-822 Gdansk

NIP: 5833220509

Cena netto za urzadzenie:

Oferowana cena za szczelng szafg/komore klimatyczng do przechowywania proszkow metali
23900 z1,

Oferowana cena za szczelng komore rekawicowg do pracy z ~ proszkami metali 56 000 z,

Cena brutto za urzadzenie:

— oferowana cena za szczelng szafe/komore klimatyczna do przechowywania proszkéw metali

29 397 zi,

— oferowana cena za szczelna komorg rekawicowa do pracy z proszkami metali 68 880 zl,
Calkowita cena netto przedmiotu zamowienia: 79 900,00 z1
Catkowita cena brutto przedmiotu zamdwienia : 98 277,00 z1
Warunki gwarancji: Minimum 24 miesiace

Kryteria oceny ofert:

Cena: 60,00 pkt

Warunki gwarancji: 40,00 pkt

Razem: 100,00 pkt

. TechForge International spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

Floriana Ceynowy 21
77-100 Bytow
NIP: 8421795136
Cena netto za urzadzenie: 104 274,00 zt
Cena brutto za urzadzenie: 128 257,02 zk
Calkowita cena netto przedmiotu zamoéwienia: 104 274,00 zt
Catkowita cena brutto przedmiotu zamdwienia : 128 257,02 zi
Warunki gwarancji: Minimum 24 miesigce



Kryteria oceny ofert:

Cena: 45,98 pkt
Warunki gwarancji: 40,00 pkt
Razem: 85,98pkt

3. Tronus Polska Sp. z o.0.
ul. Ordona 2a,
01-237 Warszawa
NIP: 5272680141

Cena netto za urzadzenie: 799 854,00 zt
Cena brutto za urzadzenie: 983 820,42 zl
Catkowita cena netto przedmiotu zaméwienia: 799 854,00 zt
Catkowita cena brutto przedmiotu zamdéwienia : 983 820,42 7z}
Warunki gwarancji: Minimum 24 miesigce

Zamawiajacy odrzucit oferte firmy Tronus Polska Sp. z 0.0. w Pakiecie nr 2.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy odrzucit oferte firmy Tronus Polska Sp. z 0.0., ztozong w Pakiecie nr 2, na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2c¢ ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), tj.:
~Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce ktory nie zlozyt w przewidzianym terminie
os$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub
innych dokumentéw lub o$§wiadczen;”

Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 04.02.2025 Zamawiajacy wezwal Wykonawce do wyjasnienia przedmiotowych Srodkow
dowodowych dostarczonych wraz z oferta wyznaczajac termin ztozenia wyjasnien do dnia 07.02.2025r.
Wykonaweca nie zlozyt wyjasnien W Wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie.
W zwigzku z powyzszym oferta nie podlega ona ocenie

Z powazaniem

Agnieszka Slesifiska



