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OGLOSZENIE WYNIKOW II

Dotyczy: Przedmiotem zamowienia jest ,,Sukcesywna dostawa papieru kserograficznego i
materialéw biurowych w okresie 12 miesiecy dla Politechniki Poznanskiej, z podzialem na
nastepujace czeSci (pakiety):

PAKIET nr 1 — papiery kserograficzne,

PAKIET nr 2 — materialy biurowe.

Politechnika Poznanska uprzejmie informuje, Ze niniejsze postepowanie prowadzone w trybie
podstawowym bez mozliwosci prowadzenia negocjacji zostato rozstrzygnigte.

PAKIET I zostat rozstrzygniety we wczesniejszym terminie.

NA PAKIET II WYBRANA ZOSTALA OFERTA FIRMY:

PUH DAXER Dawid Krus$
ul. Lutycka 105A

60-478 Poznan

NIP: 972-022-14-49

Oferta Wykonawcy spelnia wymogi Zamawiajqcego zakresie Pakietu I1

Umowa na Pakiet Il zostanie podpisana w najblizszym dogodnym terminie jednak nie wczesniej niz
02.09.2026 r.

ORAZ

Politechnika Poznanska odrzucila oferte firmy:

ROZWIAZANIA BIUROWE ROMAN KRZYZANEK
UL. Malwowa 45,

60-175 Poznan

NIP: 9720249933

Cena caltkowita zaméwienia netto: 180 224,80 z1
Cena catkowita zamowienia brutto: 221 676,50z}
Termin dostawy: do 24 godzin

Zamawiajacy odrzucil oferte w/w Wykonawcy

Uzasadnienie prawne:


mailto:zamowienia.publiczne@put.poznan.pl
https://zamowienia-publiczne.put.poznan.pl/

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zgodnie z ktorym Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli ,,jej tresé
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793), Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamdwienia.

Przez przedmiotowe $rodki dowodowe, zgodnie z art. 7 pkt 20 ustawy Pzp, nalezy rozumie¢
srodki stuzace potwierdzeniu zgodnos$ci oferowanych dostaw, ustug lub robot budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi przez Zamawiajacego.

Zgodnie natomiast z art. 107 ust. 1 Pzp, jezeli Zamawiajacy zada zlozenia przedmiotowych
srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferta. Ich ocena shuzy zatem weryfikacji,
czy na dzien sktadania ofert oferowany przedmiot zamowienia odpowiada wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajacego.

W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy wymagat dla Pakietu nr 2 ztozenia m.in.
probek wskazanych w zatagczniku nr 7B do SWZ, wskazujac jednoznacznie, ze:

»Ztozone w postepowaniu probki majg spetnia¢ wszystkie wymagania minimalne opisane w
zataczniku 7B do SWZ”

oraz ze:

»Zalaczone probki muszg spelnia¢ wszystkie wymagania minimalne opisane w zataczniku nr
7B do SWZ.”

Probki nie miaty zatem wylacznie charakteru pogladowego lub informacyjnego. Stanowily
wymagane przez Zamawiajacego przedmiotowe $rodki dowodowe, ktérych funkcja bylo
potwierdzenie, ze oferowane produkty odpowiadaja wymaganiom okreslonym w opisie
przedmiotu zamowienia.

Co szczegoblnie istotne, Zamawiajagcy nie ograniczyl wymagania do samego obowigzku
przediozenia probki, lecz jednoznacznie zastrzegl, ze kazda ztozona probka ma spetniaé
wszystkie wymagania minimalne okreslone w zataczniku nr 7B do SWZ. Spetnienie tych
wymagan podlegato zatem bezposredniej weryfikacji na podstawie fizycznie przedtozonego
egzemplarza produktu.

Uzasadnienie faktyczne

W odniesieniu do poz. 19 — teczka A4 z klipem, zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia
Zamawiajacy wymagal zaoferowania teczki wyposazonej w mechanizm zagbkowany na kartki.
Wykonawca zlozyt probke teczki jako wymagany przez Zamawiajacego przedmiotowy srodek
dowodowy.

W toku badania przedmiotowych $§rodkow dowodowych Zamawiajacy stwierdzit, ze fizycznie
dostarczona probka nie odpowiada produktowi wynikajgcemu z formularza cenowego oraz
przedtozonej dokumentacji produktowej. ztozona probka nie spelnia wymagania minimalnego
okreslonego przez Zamawiajacego w zataczniku nr 7B do SWZ, a jednocze$nie pozostaje w
sprzeczno$ci z informacjami wynikajagcymi z formularza cenowego oraz przedtozonej
dokumentacji produktowej. W szczegélnosci probka zostala wyposazona w inny rodzaj
mechanizmu mocujgcego — sprezysty klips, podczas gdy Zamawiajacy wymagal mechanizmu
zagbkowanego na kartki.

Oznacza to, ze fizyczny egzemplarz przedstawiony przez Wykonawce wlasnie w celu
wykazania zgodnos$ci oferowanego produktu z wymaganiami SWZ wykazat ceche przeciwnag
do jednoznacznie okreslonego wymagania minimalnego Zamawiajacego.

Analogiczng niezgodno$¢ Zamawiajacy stwierdzit w odniesieniu do poz. 20 — deska A4 z
Klipem.



Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2021 r., sygn. akt KIO
2520/21, o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia mozna mowic¢ m.in. w sytuacji
zaoferowania odmiennego zakresu swiadczenia Ilub niedookreslenia go w sposob
umozliwiajgcy ocene jego zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego. Izba podkreslita rowniez,
ze zobowigzanie wykonawcy dotyczgce zakresu przedmiotowego i sposobu realizacji
zamowienia stanowi element merytorycznej tresci oferty.

Stanowisko bezposrednio odnoszace si¢ do analogicznego stanu faktycznego zostalo
przedstawione w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 maja 2025 r., sygn. akt KIO
1490/25. W sprawie tej wykonawca ztozyl probki produktéw, ktorych oznaczenia wskazywaty
parametr niezgodny z wymaganiem OPZ, podczas gdy rownoczes$nie zatagczona do oferty karta
produktu wskazywata parametr zgodny z wymaganiem Zamawiajacego. Izba uznala, ze to
wlasnie probki, jako przedmiotowe srodki dowodowe stuzace bezposredniemu wykazaniu
zgodnosci oferowanych produktow z OPZ, dawaty podstawe do oceny zgodnosci oferty. W
konsekwencji Izba nakazata odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

KIO podkreslita przy tym, ze jezeli zlozone probki wprost wykazuja niezgodno$¢ oferowanego
asortymentu z wymaganiami Zamawiajacego, wada taka nie moze zosta¢ usuni¢ta w trybie art.
107 ust. 2 Pzp poprzez zlozenie nowych lub poprawionych przedmiotowych s$rodkow
dowodowych.

Analogiczne stanowisko wyrazono w wyroku KIO z dnia 11 lipca 2023 r., sygn. akt KIO
1788/23, w ktorym Izba wskazata, ze jezeli ztozony wraz z oferta przedmiotowy $rodek
dowodowy jest kompletny i umozliwia ocen¢ wymaganego parametru, lecz wynik tej oceny
jest negatywny, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp bez mozliwosci
uprzedniego zastgpienia tego srodka dowodowego innym dokumentem.

Stanowisko to pozostaje aktualne rowniez w najnowszym orzecznictwie. W wyroku z dnia 27
stycznia 2026 r., sygn. akt KIO 5454/25, 1zba wskazala, ze ztozenie przedmiotowego srodka
dowodowego, ktory podlega merytorycznej ocenie i nie potwierdza spelnienia wymagan SWZ,
nie moze by¢ utozsamiane z nieztozeniem przedmiotowego srodka dowodowego. Negatywny
wynik jego merytorycznej oceny nie otwiera mozliwosci zastosowania art. 107 ust. 2 Pzp.
Powyzsza wykladnia zostata zaakceptowana rowniez przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad
ZamoOwien Publicznych w wyroku z dnia 27 lutego 2025 r., sygn. akt XXIII Zs 173/24 oraz
XXIII Zs 174/24. Sad przyjat, ze art. 107 ust. 2 Pzp nie znajduje zastosowania, gdy
przedmiotowy $rodek dowodowy zostal ztoZzony 1 jest kompletny, lecz nie potwierdza
zgodnosci oferowanego zamdwienia z wymaganiami Zamawiajgcego.

W niniejszym postgpowaniu szczeg6lne znaczenie ma jednak charakter probki jako
przedmiotowego $rodka dowodowego.

Stwierdzona niezgodno$¢ nie ma przy tym charakteru formalnego ani nie polega na braku
informacji, ktoérego uzupetnienie nie ingerowatoby w wynik dokonanej oceny produktu. Probka
zostata ztozona, jest kompletna i umozliwia ocen¢ rodzaju zastosowanego mechanizmu. Wynik
tej oceny jest jednoznaczny — zastosowany mechanizm jest odmienny od wymaganego przez
Zamawiajacego.

Nie wystepuja rowniez watpliwosci wymagajace wyjasnienia w trybie art. 107 ust. 4 Pzp.
Rodzaj mechanizmu zastosowanego w probce jest mozliwy do bezposredniego stwierdzenia na
podstawie ogledzin produktu, a wyjasnienia Wykonawcy nie mogtyby zmieni¢ obiektywnych
wlasciwosci fizycznych ztozonej probki.

Nie mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej przedmiotowy $rodek dowodowy nie zostat
ztozony albo jest nieckompletny w rozumieniu art. 107 ust. 2 Pzp, lecz z przypadkiem, w ktorym
ztozony i kompletny przedmiotowy $rodek dowodowy nie potwierdza wymaganej cechy
produktu, a przeciwnie — wykazuje ceche z wymaganiem tym sprzeczna.

W tej sytuacji brak jest podstaw do ponownego wezwania Wykonawcy do zastagpienia ztozonej
probki innym egzemplarzem. Takie dzialanie nie stanowitoby uzupehienia brakujacego lub



niekompletnego przedmiotowego $rodka dowodowego, lecz prowadzitoby do zastgpienia
srodka, ktorego ocena data wynik negatywny, nowym srodkiem dowodowym majgcym dopiero
wykazaé¢ zgodno$¢ produktu.
W istocie oznaczatoby to umozliwienie Wykonawcy ponownego wykazania — juz po terminie
sktadania ofert — cechy, ktorej ztozony wraz z ofertg przedmiotowy $rodek dowodowy nie tylko
nie potwierdzil, ale wprost wykazat jej niespetnienie. Takie dziatanie wykraczaloby poza zakres
dopuszczalnego uzupetnienia okreslonego w art. 107 ust. 2 Pzp i pozostawatoby w sprzecznosci
z zasadg rownego traktowania wykonawcow.
Przedmiotowe s$rodki dowodowe stuza bowiem potwierdzeniu zgodno$ci oferowanego
swiadczenia na etapie badania 1 oceny ofert, przed dokonaniem wyboru oferty
najkorzystniejszej. P6zniejsza deklaracja dotyczaca sposobu wykonania przysztej umowy nie
moze zastapi¢ wymaganej przez Zamawiajgcego 1 podlegajacej ocenie w postepowaniu probki.
Nie moze rowniez prowadzi¢ do odmiennej oceny fakt, ze informacje zawarte w formularzu
cenowym lub dokumentacji produktowej wskazuja na produkt speiniajacy wymagania
Zamawiajacego. Skoro Zamawiajacy wymagal rownolegle przedstawienia fizycznej probki
wlasnie w celu potwierdzenia zgodnos$ci produktu z wymaganiami SWZ i zastrzegt, ze probka
ma spelnia¢ wszystkie wymagania minimalne, nie mozna poming¢ wyniku jej bezposredniej
oceny tylko dlatego, ze pozostaje on w sprzecznos$ci z deklaracjg zawartg w innym dokumencie
oferty.
Przeciwnie — rozbieznos¢ pomigdzy dokumentacjg produktows a fizycznie przedstawiong
probka dodatkowo uniemozliwia przyjecie, ze Wykonawca w sposéb jednoznaczny wykazat
zgodnos¢ oferowanego produktu z wymaganiami Zamawiajacego.
Dla zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp konieczne jest konkretne i jednoznaczne ustalenie,
jaki element oferty pozostaje w sprzeczno$ci z konkretnym wymaganiem dokumentow
zamoOwienia. Stanowisko to jest konsekwentnie prezentowane w orzecznictwie KIO.
Niezgodno$¢ musi mie¢ charakter merytoryczny i mozliwy do skonfrontowania z
jednoznacznie okreslonym wymaganiem Zamawiajacego.
W niniejszej sprawie niezgodno$¢ ta zostata ustalona w sposob jednoznaczny:

e Zamawiajacy wymagat w poz. 19 1 20 produktu wyposazonego w okreslony rodzaj

mechanizmu mocujacego; fizycznie ztozone przez Wykonawce probki zostaly
wyposazone w inny rodzaj mechanizmu niz wymagany w SWZ;

e zgodnie z postanowieniami SWZ kazda zlozona probka miata spetnia¢ wszystkie
wymagania minimalne okreslone przez Zamawiajacego.

Tym samym wymagane przez Zamawiajacego przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci
probek dla poz. 19 i1 20 nie potwierdzity zgodnos$ci oferowanych produktow z wymaganiami
Zamawiajacego, lecz wykazaly ich niezgodno$¢ w zakresie konkretnej, wymaganej cechy
technicznej produktu.

Stwierdzona niezgodno$¢ ma charakter merytoryczny i dotyczy istotnej cechy jednoznacznie
okreslonej minimalnej cechy przedmiotu zamdwienia — rodzaju mechanizmu stuzacego do
mocowania kartek.

Nie jest to przy tym rdznica estetyczna, nieistotna rozbiezno$¢ wykonawcza ani brak informacji
mozliwy do uzupelnienia, lecz obiektywna rdznica konstrukcyjna pomigdzy rozwigzaniem
wymaganym przez Zamawiajagcego a rozwigzaniem faktycznie zastosowanym w
przedtozonych probkach.

W konsekwencji oferta Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

W zwiazku z odrzuceniem oferty Wykonawcy oferta nie podlega dalszej ocenie w ramach kryteriow
oceny ofert.



Informujemy rowniez, iz w niniejszym postepowaniu oferte zlozyly nastepujace firmy :

PAKIET |
1. PUH DAXER Dawid Krus$
ul. Lutycka 105A
60-478 Poznan
NIP: 972-022-14-49
Cena catkowita zamowienia netto:
Cena catkowita zamowienia brutto:
Termin dostawy:

Kryteria oceny ofert:

Cena: 60,00 pkt
Termin dostawy: 40,00 pkt
RAZEM: 100,00 pkt

2. RODAN Sp. z o0.0.

ul. Gorecka 17,

60-201 Poznan

NIP: 7792142824

Cena catkowita zamowienia netto:
Cena catkowita zamowienia brutto:

Termin dostawy:
Kryteria oceny ofert:

Cena: 56,08 pkt
Termin dostawy: 40,00 pkt
RAZEM: 96,08 pkt

3. ROZWIAZANIA BIUROWE ROMAN KRZYZANEK
UL. Malwowa 45,

60-175 Poznan

NIP: 9720249933

Cena calkowita zamdOwienia netto:

Cena catkowita zamdwienia brutto:

Termin dostawy:

Kryteria oceny ofert:

Cena: 54,08 pkt
Termin dostawy: 40,00 pkt
RAZEM: 94,08 pkt

PAKIET I1

1. ROZWIAZANIA BIUROWE ROMAN KRZYZANEK
UL. Malwowa 45,

60-175 Poznan

NIP: 9720249933

Cena catkowita zamowienia netto:

150 370,00 zi
184 955,10 zi
do 24 godzin

158 841,90 zi
195 375,54 71
do 24 godzin

166 823,10 zi
205 192,41 z1
do 24 godzin

180 224,80 zi



Cena calkowita zamowienia brutto:
Termin dostawy:

2. PUH DAXER Dawid Krus$
ul. Lutycka 105A

60-478 Poznan

NIP: 972-022-14-49

Cena catkowita zamoOwienia netto:
Cena catkowita zamowienia brutto:
Termin dostawy:

Kryteria oceny ofert:

Cena: 60,00 pkt
Termin dostawy: 40,00 pkt
RAZEM: 100,00 pkt

Dzickujemy za uczestnictwo w przetargu.

221 676,50z
do 24 godzin

190 769,90 zi
234 646,98 z1
do 24 godzin

Z powazaniem
inz. Agnieszka Slesinska



